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В статье анализируются проблемы поддержки функции прогнозирования в управлении интегрированными бизнес-системами. 
Предложены теоретические основы разработки концепции прогнозно-аналитической деятельности в многоуровневых органи-
зационных системах. 
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Основа формирования концепции – примене-
ние системного подхода к изучению управляемой 
МУОС в динамике. Конкретные результаты - вы-
деление объекта прогнозирования и существенно 
влияющих на него элементов прогнозного фона 
в единый объект прогнозно-аналитического ис-
следования. Форма представления образного 
видения развития объекта - концептуальная мо-
дель изучаемого процесса. В ее составе опре-
делены переменные, связи, события и правила 
(в том числе нечеткие) взаимодействий в сетевой 
структуре организации. Основа технологии про-
ектирования будущего – методика сценарного 
моделирования. Результат – генератор сценариев 
развития системы. Основа инструментария – про-
граммно-информационный комплекс, встроенный 
в корпоративную систему управления и поддержи-
вающий арсенал базовых методов и алгоритмов 
моделирования, т.е. «строительный материал» для 
модельного, событийного и прогнозного комплек-
са. На рис. 1 приведена укрупненная схема, иллю-
стрирующая вариант инструментальной реализа-
ции предлагаемой концепции – структуру системы 
сценарного моделирования [6].
Выделяемые переменные и связи объединяются в 
информационных объектах ядра модельного ком-
плекса. Совокупность «переменные-связи-собы-
тия» на основе формулируемых и генерируемых 
правил распознавания ситуаций объединяются 
и обрабатываются в ядре событийного комплек-
са. Реализация вычислительных экспериментов 
в рамах сценарных вариантов осуществляется в 
прогнозном комплексе. Результаты сценарного 
моделирования обрабатываются и оценивают-
ся в рамках экспертного комплекса с возможно-
стью накопления, сопоставления, классификации 
и агрегирования экземпляров расчетов в рамках 
сценария, а также вариантов сценариев. Разра-
батываемый в рамках концепции ПАД подход к 
сценарному моделированию можно назвать сце-
нарно-ориентированной техникой прогнозиро-
вания (Scenario Oriented Forecasting Technique, 
SOFT) – ключевой элемент технологии проектиро-
вания будущего.
Создание и использование комплекса, реализу-
ющего непрерывный контроль развития системы 
и экспертную коррекцию «картины будущего», 
требует четкого определения целей, задач и функ-
ций системы сценарного моделирования в потоке 
общей совокупности базовых и специальных уста-
новок управления организацией, а также пред-
полагает встраивание и согласование системы 
сценарного моделирования в уже созданный ме-
ханизм управления с необходимой взаимной адап-
тацией, учитывающей распределение процессов и 
полномочий в МУОС. Общее видение взаимос-
 1 Статья подготовлена в рамках НИР «Разработка теоретических основ прогнозно-аналитической деятельности в управлении раз-
витием многоуровневых организационных систем» (№ 6.4967.2011).
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Рис. 1. Референсная модель системы сценарного моделирования
Рис. 2. Сопряжение контура управления и системы сценарного моделирования в ПАД
вязей системы сценарного моделирования в кон-
туре управления организации представлено на 
рис. 2 [6], иллюстрирующего принципиальные ло-
гические узлы согласования решений по уровням 
управления и хронологии с целью эффективного 
использования потенциала ПАД.
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екта управления  (может быть рассмотрен для 
конкретного уровня управляющего элемента или 
«ассоциированного» центра при описании точки 
отсчета распространения управляющих воздей-
ствий в системе координат модели уровневого 
построения сети); T
 – множество целей системы 
(как количественные, так и качественные харак-
теристики целевых состояний системы могут быть 
определены в пространстве показателей/пара-
метров системы – t
(p(x,y,u))T
i
); T
i
 – множество 
целей i-го управляющего элемента системы, iI; 
Y – множество эндогенных переменных, g
Y
 : PY, 
PP, где gY – отображение множества показате-
лей измерения системных элементов в множество 
эндогенных переменных математической модели; 
y – вектор эндогенных переменных, yY; X – мно-
жество экзогенных переменных, g
x 
: PX, P
E
P
F
P, 
где g
x
 – отображение множеств показателей из-
мерения элементов окружения и внешнего фона 
в множество экзогенных переменных, X = X
E
X
F
, 
где X
E
 и X
F
 – подмножества экзогенных перемен-
ных окружения и внешнего фона соответственно; 
x – вектор экзогенных переменных, xX; U – мно-
жество управляемых переменных, g
u
 : V(P)U, где 
g
u
 – отображение множества управляющих воз-
действий в множество управляемых переменных; 
u – вектор управляемых переменных, uU. Фор-
мализуем теоретико-множественное описание 
задач ПАД в управлении МУОС в принятых обо-
значениях.
1. Задача прогнозного управления (её модифика-
ции при дополнительных допущениях формулиру-
ются как задачи нормативного, кооперативного, 
дескриптивного и ситуативного предикативного 
моделирования): 

T
 : (I
D
(t
p
,t), t, , S)I(t,tf), 
где I(t,tf) – набор прогнозной информации о воз-
можном будущем системы; I
D
(t
p
,t) – набор исходной 
информации;  – множество целей прогнозного 
исследования; S – набор сценарных параметров; 
t
p
 – начальный момент предшествующего пери-
ода; t – текущий момент времени; t
f
 – конечный 
момент последующего периода; t – интервал 
времени решения задачи; T – период времени ис-
следования системы.
2. Задача прогнозного контроллинга: 

C
 : E(t, I(t,tf))E(t + ), где t t +  tf .
 1 В отличие от иерархических моделей, в сетевой структуре, как и в гетерархической, направление измерения уровня связано с опре-
делением точки отсчета. Естественно поместить на условный 0-й уровень управляющий элемент рассматриваемого экономического 
объекта хозяйственной сети, с позиций которого решаются прогнозно-аналитические и управленческие задачи. Однако в отличие 
от иерархии необходимо учесть нисходящие и восходящие связи, а также свойственные гетерархическим структурам координаци-
онные связи.
В рамках концепции предлагается реализовать 
следующие типы задач: 1) прогнозного управления 
(прогнозирование параметров плана деятельно-
сти и развития – традиционная задача предикатив-
ной аналитики); 2) прогнозного контроллинга (про-
гнозирование параметров системных элементов 
– оценка значений параметров хода реализации 
плана); 3) прогнозного мониторинга (прогнозиро-
вание параметров системных элементов и элемен-
тов системного окружения – оценка критических 
значений параметров условий реализации плана); 
4) прогнозного сканирования (прогнозирование 
параметров системных элементов, элементов си-
стемного окружения и элементов системного фона 
– оценка изменения состава и роли элементов и 
факторов развития).
Для описания общих формализованных поста-
новок основных задач в рамках предлагаемой 
концепции будем придерживаться введенных в 
[4] условных обозначений, дополнив набор ха-
рактеристик параметрами уровневого построе-
ния системы: Е – множество элементов, соответ-
ствующих выделенным объектам; Е = EEEEF, 
где E – подмножество системных элементов, EE 
– подмножество элементов системного окруже-
ния, EF – подмножество элементов системного 
фона; l – индекс уровня системы, например, E
l
, 
l = 1,L, где L – число уровней системы 1; GEF – граф 
взаимодействий элементов системы, окружения и 
фона (описание взаимодействий элементов систе-
мы и окружения предполагает наличие известной 
или экспертно приписываемой функциональной 
зависимости параметров, тогда как взаимодей-
ствие с элементами фона может отражать только 
некоторые оценочные отношения по критиче-
ским показателям ограничений - выделенным ин-
дикаторам); G(i) – подграф взаимодействий i-го 
управляющего элемента системы, iIE, где I 
– множество управляющих элементов системы; 
P – множество показателей (p(x,y,u)P) измере-
ния параметров элементов системы, окружения и 
фона, P = PPEPF, где P – подмножество пока-
зателей системных элементов, P
E
 – подмножество 
показателей элементов системного окружения, 
P
F
 – подмножество показателей элементов фона; 
Q – множество ограничений, Q = QQEQF, где 
Q – подмножество системных ограничений, QE 
– подмножество ограничений системного окру-
жения, Q
F
 – подмножество ограничений фона; 
V – множество управляющих воздействий субъ-
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3. Задача прогнозного мониторинга:

M
 : E(t, I(t,tf))E(t + )E(t + ),
где t t +  t
f
 и  .
4. Задача прогнозного сканирования:

S
 : E(t, I(t,tf))E(t + t)E(t + t)E(t + t),
где t t + t t
f
 и t .
Сформулированные задачи непосредственным 
образом ассоциированы с моделями: поведе-
ния системы M
D
(M;ME;MU;Q) в задаче прогноз-
ного управления; измерения состояний системы 
M
D(M;MU;Q) в задаче прогнозного контроллин-
га; измерения состояний системного окруже-
ния  M
M(M;MU;Q) в задаче прогнозного мони-
торинга; измерения состояний внешнего фона 
M
MF
(M
F
;M
U
;Q
F
) в задаче прогнозного сканирова-
ния. Ключевыми моментами формализации моде-
лей и последующих компьютерных экспериментов 
являются определение: структуры набора сценар-
ных параметров S, в общем случае, содержащем 
состав () и характеристики (ћ(t)) множества учи-
тываемых субъектом неизвестных (неопределен-
ных и стохастических) факторов в модели системы, 
состав () и характеристики ((t)) множества учи-
тываемых субъектом управления МУОС событий в 
исследуемом периоде развития.
Проведенное исследование выявило специфику 
прогнозно-аналитической деятельности в управ-
лении многоуровневой организационной систе-
мой. Установлено устойчивое проявление нового 
качества организационных систем хозяйственного 
типа, связанное с многоуровневой структурой их 
построения и применением сетецентрического 
механизма управления их функционированием 
и развитием, что позволило обосновать необхо-
димость перехода от методоориентированного 
прогнозирования к процессноориентированному 
проектированию их будущего.
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